ynek 2, 63-760 Zduny

NIF 621-169-40-9°

DG.271.3.2019 Zduny, dnia 09.04.2019r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
( Dz.U.2z2018 r. poz. 1986 z pézn. zm. ) informuje sig, Ze w postgpowaniu przetargowym o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,, Rozbudowa $wietlicy wiejskiej w Chachalni ,,

Wybrana zostala jako najkorzystniejsza oferta nr 2 zlozona przez :
Firme¢ A2HM TRADE Sp. z o. 0. ul. Przemyslowa 1 A, 63-720 Kozmin Wlkp.

Cena ryczaltowa wybranej oferty brutto wynosi : 590.375,20 zl
Stownie : ( picéset dziewiecdziesiat tysigey trzysta siedemdziesiat pig¢ zlotych 20/100)
W tym projekt budowlany 49.200,00 zl
Stownie : ( czterdziesci dziewieé tysigcy dwiescie ztotych 0o/100)
Oferowany okres gwarancji 60 miesiecy na wykonane prace budowlane.
Uzasadnienie wyboru :
Oferta zlozona przez w/w firme spelnia warunki jakie Zamawiajacy okreslit w postepowaniu
wobec Wykonawcow i na podstawie kryteriow oceny oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ:

Cena : 60 %

Gwarancja : 40 %

Wykaz wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty do niniejszego postgpowania wraz z przyznang

ofertom punktacjg wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ

Nr oferty Nazwa(firma), siedziba oraz | Przyznana Przyznana Laczna ilosé
(wg Adres wykonawcy ilo$¢ punktow | ilosé punktow punktow
Kolejnosci wg kryterium | wg kryterium
sktadania) cena gwarancja
Ofertanr 1 | Zaklad Budowlany 54,54 pkt 40,00 pkt 94,54 pkt
SJAN-BUD”
Janusz Piskorski Cena: Gwarancja:
Zalesie Wielkie 62 649.439,24 7zt | 60 miesigcy
63-740 Kobylin
Ofertanr2 | A2HM TRADE Sp. z 0. o. 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
ul. Przemyslowa 1A
63-720 Kozmin Wlkp. Cena: Gwarancja:
590.375,20 zt | 60 miesigcy
Ofertanr 3 | Monika Banaszkiewicz 59,69 pkt 40,00 pkt 99,69 pkt
,HURST” Sierakowo
ul. Dozynkowa 2 Cena: Gwarancja:
63-900 Rawicz 593.410,52 zt | 60 miesigcy




Ofertanr 4 |, Budomax” 57,68 pkt 40,00 pkt 97,68 pkt
Mirostawa Zwierz
ul. Czerwonych Kosynieréw | Cena: Gwarancja:
14 614.082,94 zt | 60 miesigcy
63-400 Ostrow Wlkp.

Ofertanr 5 | Przedsiebiorstwo Budowlano | Oferta nie Oferta nie Oferta
— Handlowe MAL-POL oceniana oceniana odrzucona
Jozef Krys Nie
UL Rawicka 3 oceniana
63-700 Krotoszyn

Ofertanr 6 | Hubert Kowalski Oferta nie Oferta nie Oferta
WIL-BUD oceniana oceniana wykluczona
Ul. Adama Mickiewicza 8 Nie

oceniana

63-740 Kobylin

Termin zawarcia umowy, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp —nie krotszy niz 10 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty jezeli zostalo przestane
w inny sposob niz przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Informacja o Wykonawecach wykluczonych z postepowania oraz o Wykonawcach ,
ktorych oferty zostaly odrzucone :

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy odrzuca sig oferte nr 5 Wykonawcy :

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe MAL-POL Jo6zef Kry$ ul. Rawicka 3, 63-700

Krotoszyn

Zgodnie z tredcia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia , z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3. W toku badania i oceny najkorzystniejszej cenowo oferty stwierdzono ze w zal. Nr 8
Wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbgdnym do wykazania spelnienia warunku
okreslonego w rozdziale [V.pkt 1 ppkt 3 a - wykazano roboty budowlane w poz. 2 i poz. 3
wykazu nie zgodne z zapisami SIWZ tj. (wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uplywem terminu sktadania ofert dotyczy robot wykazanych w poz. 2 wykazu,
ponadto w poz. 3 wykazano roboty budowlane o wartosci brutto 238.848,88 z1 a wymagane
byly roboty polegajace na budowie badz przebudowie obiektéw uzytecznoscei publicznej o
wartosci 300.000 zl. brutto kazde. Warunek wykazu robot budowlanych nie zostat spelniony.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy wyklucza si¢ z postgpowania Wykonaweg ktory,

zlozyt oferte nr 6 Hubert Kowalski ul. A. Mickiewicza 8, 63-740 Kobylin
Wykonawea ten pomimo wezwania do uzupelnienia brakujacego oswiadczenia o

przynaleznosci lub braku przynaleznodci do tej samej grupy kapitatowej nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i nie wykazal braku podstaw wykluczenia z
udzialu w postepowaniu tj. nie ztozyl zal. Nr 7 do SIWZ.




